Узагальнення судової практики щодо застосування Житомирським окружним адміністративним судом норм глав 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду та вирішення адміністративних справ у 2014 році

На виконання завдання Житомирського апеляційного адміністративного суду вивчено та узагальнено практику застосування Житомирським окружним адміністративним судом норм глав 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду та вирішення адміністративних справ у 2014 році.

Главами 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України передбачено постановлення адміністративним судами першої інстанції судових рішень на стадіях відкриття провадження в адміністративній справі, підготовчого провадження, судового розгляду, залишення позовної заяви без розгляду, зупинення та закриття провадження у справі.

Під час узагальнення судової практики досліджувались ухвали з питань: залишення позовної заяви без руху, повернення позовної заяви, відкриття провадження в адміністративній справі, забезпечення адміністративного позову, залишення позовної заяви без розгляду, зупинення провадження у справі, закриття провадження у справі, об’єднання та роз’єднання справ, забезпечення доказів, продовження та поновлення процесуальних строків, передачі адміністративної справи до іншого адміністративного суду. 
Метою дослідження є аналіз найбільш характерних помилок, що виникають у застосуванні Житомирським окружним адміністративним судом процесуального закону, аналіз причин скасування судових рішень судами апеляційної та касаційної інстанцій, вироблення пропозицій щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики.

Статистичні показники розгляду адміністративних справ

У 2014 році Житомирським окружним адміністративним судом відкрито провадження у 3856 справах, з яких 11 справ призначено у попереднє судове засідання, у 1418 справах відкрито скорочене провадження; постановлено 355 ухвал про повернення позовних заяв, 100 ухвал про відмову у відкритті провадження у справі, залишено без розгляду 557 позовних заяв (у тому числі 88 позовних заяв у зв’язку з пропуском строку звернення до адміністративного суду), постановлено 19 ухвал про поновлення строку звернення до суду з адміністративним позовом, забезпечено позов у 32 справах та у 59 справах відмовлено у забезпеченні позову, постановлено 3 ухвали про забезпечення доказів та 2 ухвали про відмову у забезпеченні доказів, у 171 справі зупинено провадження, постановлено 219 ухвал про поновлення провадження у справі, 890 позовних заяв залишено без руху з наданням строку для усунення недоліків, закрито провадження у 144 справах, постановлено 1 ухвалу про об’єднання справ та 1 ухвалу про роз’єднання справ, 20 справ передано до іншого адміністративного суду.

Протягом періоду, за який проводиться узагальнення, до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 303 ухвали Житомирського окружного адміністративного суду, з яких 7 ухвал про залишення позовної заяви без руху, 23 ухвали про повернення позовної заяви, 22 ухвали про відмову у відкритті провадження у справі, 6 ухвал про забезпечення позову, 3 ухвали про відмову у забезпеченні позову, 111 ухвал про залишення позовної заяви без розгляду, 6 ухвал про зупинення провадження у справі та 10 ухвал про закриття провадження у справі.

За результатами перегляду Житомирським апеляційним адміністративним судом судових рішень Житомирського окружного адміністративного суду скасовано 84 ухвали, у тому числі:

- про залишення позовної заяви без руху – 6;

- про повернення позовної заяви – 18;

- про відмову у відкритті провадження у справі – 7;

- про забезпечення адміністративного позову – 3;

- про залишення позовної заяви без розгляду – 42;

- про зупинення провадження у справі – 5;

- про закриття провадження у справі – 3.

Таким чином, найбільшу частину серед оскаржених до Житомирського апеляційного адміністративного суду судових рішень склали ухвали про залишення позовної заяви без розгляду, відповідно і найбільша частка скасованих ухвал припадає на ці ухвали. 

Найменша кількість скасованих судових рішень припадає на ухвали про забезпечення адміністративного позову та закриття провадження у справі.
Також з наведених статистичних даних вбачається, що судом майже не приймаються рішення про проведення попереднього судового засідання.

Залишення позовної заяви без руху

Житомирським окружним адміністративним судом у деяких випадках необґрунтовано приймались рішення щодо залишення позовної заяви без руху з посиланням на статті 106, 108 Кодексу адміністративного судочинства України.

Так, протягом періоду, що аналізувався, до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 6 ухвал Житомирського окружного адміністративного суду про залишення позовної заяви без руху, які за результатами апеляційного перегляду були скасовані, а справи направлені для продовження розгляду.

Підставами для постановлення скасованих ухвал про залишення позовної заяви без руху були: відсутність документа про сплату судового збору та ненадання копій позовної заяви з копіями всіх документів, що приєднуються до неї.
  Так, у справі 806/929/14 за позовом Малинської об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Житомирській області до відділу державної виконавчої служби Малинського районного управління юстиції Житомирської області про визнання дій неправомірними та скасування постанови, ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від 26 лютого 2014 року позовну заяву залишено без руху з наданням строку для усунення недоліків з тих підстав, що позивачем не сплачено судовий збір та не додано копію позовної заяви з копіями всіх документів, що приєднуються до неї для відповідача. 

 Підставою для скасування апеляційним судом зазначеної ухвали в частині несплати судового збору стало те, що Малинська об'єднана державна податкова інспекція Головного управління Міндоходів у Житомирській області, звернувшись до суду з позовом про скасування постанови державного виконавця відділу Державної виконавчої служби Малинського районного управління юстиції від 10 лютого 2014 року діяла на виконання повноважень, покладених на неї приписами Податкового кодексу України та з огляду на положення ч.21 ст.5 Закону України "Про судовий збір" підлягає звільненню від сплати судового збору за подачу позову до суду.
  З аналогічних підстав апеляційний суд скасував ухвали в частині  залишення без руху позовних заяв податкового органу з підстав несплати судового збору по справах № 806/928/14, 806/943/14, 806/1442/14, 806/1604/14.
Повернення позовної заяви

Протягом звітного періоду до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 23 ухвали Житомирського окружного адміністративного суду про повернення позовної заяви, з яких, за результатами апеляційного перегляду, скасовано 18 ухвал. 

Зокрема, ухвали про повернення позовної заяви, які були оскаржені до апеляційного суду, були постановлені на підставі пункту 1 частини 3 статті 108 Кодексу адміністративного судочинства України, тобто у зв’язку з не усуненням позивачем недоліків позовної заяви, яку було залишено без руху, а також у зв’язку з порушенням правил предметної підсудності на підставі пункту 6 частини 3 статті 108 Кодексу адміністративного судочинства України.
Так, причиною скасування ухвали Житомирського окружного адміністративного суду від 13 травня 2014 року про повернення позовної заяви у справі № 806/1967/14 за позовом Житомирської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Житомирській області до Богунського відділу державної виконавчої служби Житомирського міського управління юстиції про визнання дій неправомірними та зобов'язання вчинити дії, слугував помилковий висновок суду про відсутність надання до суду копії позовної заяви та доданих до неї документів для відповідача. Аналізуючи законність повернення вказаної позовної заяви позивачу, суд апеляційної інстанції встановив, що спір між сторонами виник з приводу виконання постанови Житомирського окружного адміністративного суду, якою стягнуто з платника податків податковий борг на користь бюджету, тому Житомирська ОДПІ, оскарживши дії ВДВС по поверненню виконавчого документа за вказаним судовим рішенням, діяла на виконання повноважень, покладених на неї приписами Податкового кодексу України. Відтак, зважаючи на положення ч.3 ст.106 КАС України суб’єкт владних повноважень при поданні адміністративного позову додає до позовної заяви лише доказ надіслання рекомендованим листом з повідомленням про вручення відповідачу і третім особам копії позовної заяви та доданих до неї документів, а не подає зазначені документи безпосередньо до суду. 
Аналогічною була причина скасування ухвали від 13 травня 2014 року   про повернення позовної заяви у справі № 806/1970/14.
Іншим прикладом невірного застосування судом першої інстанції норм процесуального права є справа № 806/990/14 за позовом Особа 1 до військового комісара Житомирського об'єднаного міського військового комісаріату Матвійця А.В. про визнання дій неправомірними та зобов'язання вчинити дії. Апеляційний суд скасував ухвалу про повернення позовної заяви від 11 березня 2014 року з тих підстав, що  Особа 1 є учасником бойових дій, а тому відповідно до Закону України  "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту" звільнений від сплати судових витрат, пов'язаних з розглядом питань щодо їх соціального захисту. Судом встановлено, що позивач Особа 1 оскаржує дії військового комісара Житомирського об'єднаного міського військового комісаріату Матвійця А.В., які виникли з питань, пов'язаних з його соціальним захистом, а саме отриманням допомоги до п'ятого травня. Отже, ухвалюючи 11 березня 2014 року рішення про повернення позовної заяви позивачу, суд першої інстанції помилково виходив з того, що позивач, звернувшись до суду з вказаним позовом, повинен був сплатити судовий збір.
 Скасовуючи ухвалу про повернення позовної заяви у вказаній справі окрім цього, суд зазначив, що при обмеженні права на звернення з відповідним позовом до суду порушується принцип справедливого та публічного суду, що суперечить Європейській конвенції про захист прав людини  і основних свобод 1950 року, яка ратифікована Законом України від 17.07.1997 № 475/97. Як свідчить позиція Європейського Суду з прав людини у багатьох справах, основною складовою права на суд є право доступу, в тому розумінні, що особі має бути забезпечена можливість звернутися до суду для вирішення певного питання, і що не повинні чинитись правові чи практичні перешкоди для здійснення цього права. 
Також суд першої інстанції по справі № 806/1907/14 за позовом  управління Пенсійного фонду України в м.Бердичеві та Бердичівському районі Житомирської області до сільськогосподарського товариства з обмеженою відповідальністю "Рея-Хміль" про стягнення коштів, дійшов передчасного висновку, що позивачем не надано доказу надіслання відповідачу позовної заяви та доданих до неї документів та ухвалою від 19 травня 2014 року позовну заяву управління Пенсійного фонду України в м.Бердичеві та Бердичівському районі Житомирської області повернуто позивачу у зв’язку з неусуненням недоліків позовної заяви, яку залишено без руху. При цьому суд першої інстанції помилково вважав опис вкладення цінного листа неналежним доказом надіслання позовної заяви відповідачу.

  За змістом ч.3 ст.106 КАС України до позовної заяви має бути долучено доказ надіслання відповідачу копії позовної заяви з доданими до неї додатками.

  Абзацом 27 пункту 2 Правил надання послуг поштового зв'язку, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 5 березня 2009 року № 270, визначено, що документом, який підтверджує надання послуг поштового зв'язку, є розрахунковий документ встановленої відповідно до Закону України "Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг" форми та змісту (касовий чек, розрахункова квитанція тощо).

 Виходячи з приписів зазначеної норми, розрахунковий документ, виданий поштовим відділенням, є доказом надання (оплати) послуг поштового зв'язку, проте він не дає можливості суду перевірити вміст поштового відправлення і не містить повної адреси одержувача. В свою чергу, вміст поштового відправлення містить бланк опису вкладення, який згідно з пунктом 61 Правил надання послуг поштового зв'язку заповнюється відправником у двох примірниках. Працівник поштового зв'язку повинен перевірити відповідність вкладення опису, розписатися на обох його примірниках і проставити відбиток календарного штемпеля. Один примірник опису вкладається до поштового відправлення, другий видається відправникові.

 З огляду на викладене та з урахуванням вимог частини третьої статті 106 Кодексу адміністративного судочинства України належним доказом надіслання суб'єктом владних повноважень відповідачу і третім особам у справі копії позовної заяви та доданих до неї документів, окрім повідомлення про вручення поштового відправлення може бути опис вкладення разом з розрахунковим документом.

Крім того, будь-яким іншим доказом може бути письмове підтвердження відповідача (розписка, штамп про отримання, тощо), або третіх осіб про отримання позовної заяви та доданих до неї документів.
У справі № 806/3249/14 за позовом  Особа 1 до Міністерства соціальної політики України про скасування або визнання нечинним рішення, постановляючи ухвалу від 15 липня 2014 року, суд першої інстанції прийшов до висновку, що дана справа предметно непідсудна Житомирському окружному адміністративному суду, оскільки позивач порушує питання про перерахунок пенсії, а відтак, спір належить розглядати місцевому загальному суду, як адміністративному, відповідно до положень п.4 ч.1 ст.18 КАС України. Однак, такий висновок, на думку суду апеляційної інстанції був передчасним; оскаржувана ухвала суддею першої інстанції постановлена з неповним з'ясуванням обставин, що мають значення для справи та з порушенням норм процесуального права, що слугувало підставою для скасування зазначеної ухвали та направлення справи для продовження розгляду до суду першої інстанції.
Також, суд апеляційної інстанції, досліджуючи правомірність постановлення ухвали суду від 18 вересня 2014 року про повернення позовної заяви по справі № 806/4270/14 за позовом управління Пенсійного фонду України в Червонозаводському районі м.Харкова до товариства з обмеженою відповідальністю "Будівельна компанія "Укрбурвод" в особі відокремленого підрозділу Харківського спеціалізованого управління "Бурвод" № 582 ТОВ "БК "Укрбурвод про стягнення коштів, зазначив, що спірним є питання визначення компетенції суду залежно від території, на яку поширюється його діяльність, тобто дослідженню підлягає правильність застосування судом положень статті 19 Кодексу адміністративного судочинства України. Поскільки Харківське спеціалізоване управління "Бурвод" № 582 ТОВ "БК "Укрбурвод" не має статусу юридичної особи, то, як наслідок, не може бути відповідачем у справі. З урахуванням вищевикладеного, колегія суддів дійшла висновку, що управлінням Пенсійного фонду України в Червонозаводському районі м.Харкова вірно визначено територіальну підсудність вказаної справи.

 Апеляційний суд, скасовуючи ухвалу суду першої інстанції про повернення позовної заяви від 07 листопада 2014 року по справі                             № 806/4696/14 за позовом відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань в Коростишівському районі до відділу державної виконавчої служби Коростишівського районного управління юстиції Житомирської області про визнання дій неправомірними, визнання бездіяльності протиправною і зобов'язання вчинити дії, виходив з того, що адміністративний позов відповідає вимогам щодо форми та змісту позовної заяви, визначених приписами статті 106 Кодексу адміністративного судочинства України. При цьому, приймаючи рішення про повернення адміністративного позову Фонду, суд першої інстанції зазначив, що у позовних вимогах не вказано якою визнати бездіяльність старшого державного виконавця ДВС, в чому полягає ця бездіяльність, а також, які саме заходи для примусового виконання рішень суду зобов'язати здійснити відповідача.

Даний висновок судом першої інстанції зроблено безпідставно оскільки, незазначення в окремих позовних вимогах про те, якою визнати бездіяльність старшого державного виконавця ДВС, в чому полягає ця бездіяльність, а також, які саме заходи для примусового виконання рішень суду зобов'язати здійснити відповідача, не можуть бути підставою для повернення всього адміністративного позову за наявності інших вимог, які відповідають приписам ст.105,106 КАС України.
Разом з тим, Європейський суд з прав людини, що стосується права на справедливий суд, в численних рішеннях неодноразово звертав увагу на залежність справедливості судового рішення від обставин та чинників, що відображають умови та організацію судового процесу («Совтрансавто Холдинг» проти України, 25 липня 2002 року). Суд звернув увагу на те, що справедливість судового процесу може полягати і у відповідності його фактичної організації звичайним уявленням про доцільність та розумність, тобто «надмірний формалізм» процедури також може бути порушенням права на справедливий суд. 

Отже, вирішуючи питання про відкриття провадження у справі судом слід уникати «надмірного формалізму», оскільки досить часто в рішеннях суду містяться посилання на те, що деякі позовні вимоги викладено нечітко та неповно, однак, слід пам’ятати, що зазначені недоліки можуть бути виправлені позивачем в ході судового розгляду справи шляхом уточнення адміністративного позову. Також, суд вправі відмовити у задоволенні позовних вимог, у зв'язку з їх необґрунтованістю чи безпідставністю при постановленні ним рішення по суті.

Ухвала Житомирського окружного адміністративного суду про повернення позовної заяви у справі № Н/806/740/14 за позовом дочірнього підприємства "САВ-ІР" до Інспекції з питань захисту прав споживачів у Житомирській області про скасування постанови, була скасована апеляційним судом з тих підстав, що при постановленні зазначеної ували суд першої інстанції не врахував положення ч.9 ст.103 КАС України, згідно яких, строк не вважається пропущеним, якщо до його закінчення позовна заява, скарга, інші документи чи матеріали або грошові кошти здано на пошту чи передані іншими відповідними засобами зв'язку. На виконання ухвали про залишення позовної заяви без руху позивач до наданого судом строку для усунення недоліків цінним листом з описом направив на адресу Житомирського окружного адміністративного суду оригінал платіжного доручення про сплату судового збору з  відміткою кредитної установи. Таким чином позивач фактично усунув недоліки позовної заяви у строк, встановлений судом, а тому вона не підлягала поверненню.
Отже, в кожному конкретному випадку, суд повинен передбачити можливість надання доказів сторонами на усунення вимог ухвали суду, шляхом подачі їх поштовим чи іншими відповідними засобами зв'язку, що усуває порушення строків надання доказів у строк, встановлений судом.

Як свідчить аналіз скасованих ухвал про повернення позовної заяви, судом при їх постановленні допускались наступні помилки:

- не взято до уваги, що податковий орган, оскаржуючи дії державної виконавчої служби, діє на виконання повноважень, покладених на неї приписами Податкового кодексу України, при цьому є суб’єктом владних повноважень, а тому звільняється від сплати судового збору та додає до позовної заяви лише доказ надіслання рекомендованим листом з повідомленням про вручення відповідачу і третім особам копії позовної заяви та доданих до неї документів, а не подає зазначені документи безпосередньо до суду (справи № № 806/455/14, 806/990/14, 806/1296/14, 806/1297/14, 806/1301/14, 806/1307/14, 806/1967/14, 806/1970/14, 806/5213/14);

- невизнання належним доказу надіслання відповідачу копії позовної заяви та доданих до неї документів (справи № 806/1907/14, 806/4270/14);

      - неповне з'ясуванням обставин, що мають значення для справи, а саме невірно визначено територіальну підсудність (справа № 806/3249/14);
- не взято до уваги судом, що позивач фактично виконав ухвалу про залишення позовної заяви без руху: судом допускається «надмірний формалізм» - справа № 806/4696/14; не враховано, що позивач усунув недоліки позовної заяви у строк, встановлений судом  - справи № № Н/740/14, Н/806/8606/13.

Отже, виявлені помилки щодо неврахування судом першої інстанції положень чинного законодавства при поверненні позовної заяви потребують вжиття заходів щодо формування єдиної судової практики. 

Відмова у відкритті провадження у справі

Протягом 2014 року до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 22 ухвали Житомирського окружного адміністративного суду про відмову у відкритті провадження в адміністративній справі, з яких 7 ухвал за результатами апеляційного перегляду скасовано та 2 ухвали, які були апеляційним судом залишені без змін, - скасовані Вищим адміністративним судом України за результатами касаційного  розгляду, а справи - № № 806/2714/14, 806/4367/14 направлені до суду першої інстанції для вирішення питання про відкриття провадження.

Стаття 109 Кодексу адміністративного судочинства України встановлює вичерпний перелік підстав для відмови у відкритті провадження в адміністративній справі. 

Переважну більшість ухвал Житомирського окружного адміністративного суду про відмову у відкритті провадження у справі постановлено з підстави, встановленої пунктом 1 частини 1 статті 109 Кодексу адміністративного судочинства України, а саме: заяву не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.

За результатами проведеного аналізу слід виділити наступні помилки суду, допущені при постановленні ухвал про відмову у відкритті провадження у справі: 

- відмовляючи у відкритті провадження у справі № 806/4367/14 за позовом прокурора м.Житомира в інтересах держави в особі Житомирської міської ради до Корольовського відділу державної виконавчої служби Житомирського міського управління юстиції про визнання дій протиправними та скасування постанови про повернення виконавчого документу стягувачу, суди першої та апеляційної інстанцій не врахували  положення ст.181 КАС України, ст.82 Закону України «Про виконавче провадження» та роз’яснень, викладених в пункті 2 постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України № 10 від 12 вересня 2014 року «Про внесення змін до постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України № 3 від 13 грудня 2010 року «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби», згідно яких суди при визначенні юрисдикції повинні виходити з того, що до юрисдикції адміністративних судів належать спори щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби при виконанні всіх виконавчих документів, передбачених частиною другою статті 17 Закону № 606-ХІV, крім тих, відносно яких законом установлено інший, виключний порядок їх оскарження. Перелік учасників виконавчого провадження та осіб, які залучаються до виконавчих дій, визначений статтею 7 Закону № 606-ХІV. За приписами цієї норми учасниками виконавчого провадження є державний виконавець, сторони, представники сторін, прокурор, експерти, спеціалісти, перекладачі, суб'єкти оціночної діяльності - суб'єкти господарювання. Прокурор бере участь у виконавчому провадженні у випадку здійснення представництва інтересів громадянина або держави в суді та відкриття виконавчого провадження на підставі виконавчого документа за його заявою. При цьому, за роз’ясненням, викладеним в абзаці третьому пункту 11 постанови Пленуму ВАС України № 3, прокурор має право звернутися з позовом у вказаних справах як учасник виконавчого провадження, статус якого він набуває при відкритті виконавчого провадження за його заявою у випадках представництва інтересів громадянина або держави в суді (пункт 2 частини першої статті 19 Закону № 606-ХІV).
Отже, скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій, Вищий адміністративний суд України констатував той факт, що оскільки прокурор в даному випадку відноситься до учасників виконавчого провадження, а отже має право звернутися до суду з позовною заявою, якщо вважає, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби порушені права, свободи чи інтереси. Водночас, посилання суду на положення статті 383 Цивільного процесуального кодексу України є помилковими, тому що за правилами цієї норми лише сторони виконавчого провадження мають право звернутися до суду із скаргою, якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби під час виконання судового рішення, ухваленого відповідно до цього Кодексу, порушено їх права чи свободи. 
Суд першої інстанції у справі № 806/2714/14 позовом Пугачівського дитячого будинку-інтернату Житомирської обласної ради до Державної  фінансової інспекції в Житомирській області про визнання вимог протиправними та їх скасування, відмовляючи у відкритті провадження у справі виходив із того, що оскаржувана вимога Державної фінансової  інспекції в Житомирській області не є правовим актом індивідуальної дії, тобто не є рішенням суб’єкта владних повноважень у розумінні пункту 1 частини 2 статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України. Такої ж позиції дотримався суд апеляційної інстанції, вказавши, що ухвала суду першої інстанції прийнята з дотриманням норм процесуального права.  Однак, переглядаючи судові рішення попередніх інстанцій, суд касаційної інстанції звернув увагу на те, що Законом України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні» передбачено обов’язковість виконання вимоги щодо усунення виявлених порушень законодавства об’єктом перевірки, у зв’язку з чим зроблено висновок про виникнення юридичних наслідків для Пугачівського дитячого будинку-інтернату Житомирської обласної ради на підставі оспорюваної у позові вимоги відповідача.
Отже, суд, при вирішенні питання щодо відкриття провадження у справі повинен враховувати те, що у відповідності до положень статей 6, 17 Кодексу адміністративного судочинства України до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень, крім випадків, коли Конституцією України та законами України встановлено інший порядок їх оскарження.

  Відмовляючи у відкритті провадження у справі № 806/980/14 за позовом товариства з обмеженою  відповідальністю "Богдан-Авто Житомир" до  Житомирської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Житомирській області про визнання дій протиправними щодо проведення перевірки та складання акту "Про результати позапланової документальної виїзної перевірки ТОВ "Богдан-Авто Житомир", та посилаючись на пункт 1 частини 1 статті 109 Кодексу адміністративного судочинства України, суд першої інстанції допустив помилковий  висновок про те, що даний спір не підлягає розгляду у порядку адміністративного судочинства. Відмову мотивовано тим, що, ані акт перевірки, ані дії посадових осіб із включення до такого акту певних висновків не породжують правових наслідків для платника податків, тобто не змінюють стану його суб'єктивних прав та не створюють жодних додаткових обов'язків для платника податків. З такими висновками не погодився суд апеляційної інстанції, вказавши, що позивач на власний розсуд визначає чи порушені його права рішеннями, дією або бездіяльністю суб'єкта владних повноважень; в порядку адміністративного судочинства можуть розглядатися спори щодо будь-яких рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень без обмежень, але відповідні позовні вимоги можуть бути задоволені лише за умови, що такі рішення, дії (бездіяльність) породжують правовідносини сторін та є юридично значимими для позивача, тобто, безпосередньо порушують його права та інтереси шляхом обмежень у реалізації його прав чи покладення на нього необґрунтованих обов'язків.

У справі № 806/4615/14 за позовом  Особа 1 до Бердичівської виправної колонії Управління Державної пенітенціарної служби України в Житомирській області (70)  про визнання протиправними дій щодо поміщення його до однієї камери з Особа 2 та постанови від 15.08.2014 про поміщення до карцеру, суд першої інстанції дійшов висновку, що спір стосується виконання вироку та підлягає розгляду в порядку кримінального судочинства. Однак, суд апеляційної інстанції вказав, що посилання суду першої інстанції на ст.134 Кримінально-виконавчого кодексу України у своєму рішенні є помилковим, оскільки дана стаття передбачає досудовий розгляд зазначених питань і не передбачає можливості звернення позивача з вищезазначеними вимогами до суду в порядку КВК. Суд не вправі відмовити особі в прийнятті позовної заяви з тієї підстави, що її вимоги можуть бути розглянуті в передбаченому законом досудовому порядку.

 Відповідно до п.2 ч.1 ст.109 Кодексу адміністративного судочинства України визначено, що суддя відмовляє у відкритті провадження в адміністративній справі лише, якщо у спорі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав є такі, що набрали законної сили: постанова суду; ухвала суду про відмову у відкритті провадження в адміністративній справі; ухвала про закриття провадження в адміністративній справі; ухвала про залишення позовної заяви без розгляду у зв'язку з пропуском строку звернення до адміністративного суду (крім випадків, коли така ухвала винесена до відкриття провадження в адміністративній  справі).
 Житомирським окружним адміністративним судом невірно було застосовано вище вказану процесуальну норму у справі № 806/921/14 за позовом товариства з обмеженою  відповідальністю "Богдан-Авто Житомир"     до Житомирської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Житомирській області про визнання дій протиправними, оскільки суд не звернув увагу на ті обставини, що зазначені в позовах вимоги по адміністративній справі, яка була розглянута, та по даній справі, не є тотожними, предмет спору також є різним, а тому, дійшов помилкового висновку, відмовляючи у відкритті провадження.

Аналізуючи помилки Житомирського окружного адміністративного суду в наведених справах вбачається, що причинами для скасування постановлених ухвал стало невірне визначення судом підсудності спору, невірне визначення наявності чи відсутності компетенції адміністративного суду щодо розгляду деяких спорів. Тому необхідним є подальше вироблення судової практики щодо розмежування «спору про право» та «публічно-правового спору» та надання роз’яснення судам першої інстанції щодо віднесення справ до тієї чи іншої категорії та компетенції адміністративного суду щодо розгляду таких справ.

Забезпечення адміністративного позову

Відповідно до даних судової статистики до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 7 ухвал Житомирського окружного адміністративного суду про забезпечення позову. За результатами апеляційного перегляду скасовано 3 ухвали про забезпечення позову та 1 ухвалу про відмову в забезпеченні позову.
Статтею 117 Кодексу адміністративного судочинства України визначено підстави для вжиття заходів забезпечення адміністративного позову, а також способи забезпечення позову. Вказаною статтею визначено вичерпний перелік підстав для вжиття заходів забезпечення позову, а саме: 

- існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі; 

- неможливість захисту прав, свобод та інтересів позивача після набрання законної сили рішенням в адміністративній справі без вжиття таких заходів; 

- необхідність докладання значних зусиль та витрат для відновлення прав позивача у майбутньому; 

- очевидність ознак протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень. 

 Забезпечення позову - це сукупність процесуальних дій, які гарантують виконання судового рішення в разі задоволення позовних вимог.
Суд при розгляді заяви про забезпечення позову повинен встановити наявність чи відсутність підстав для вжиття заходів забезпечення позову, встановлених статтею 117 Кодексу адміністративного судочинства України.
Тобто суд, розглядаючи питання щодо необхідності вжиття відповідних заходів забезпечення позову має враховувати розумність, обґрунтованість і адекватність вимог заявника щодо забезпечення позову; забезпечення збалансованості інтересів сторін, а також інших учасників судового процесу; наявність зв'язку між конкретним заходом до забезпечення позову і предметом позовної вимоги, зокрема, чи спроможний такий захід забезпечити фактичне виконання судового рішення в разі задоволення позову; імовірності утруднення виконання або невиконання рішення суду в разі невжиття таких заходів; запобігання порушенню у зв'язку із вжиттям таких заходів прав та охоронюваних законом інтересів осіб, що не є учасниками даного судового розгляду.

Забезпечення позову допускається, якщо невжиття цих заходів може ускладнити або привести до неможливості виконання рішення суду.

Так, по справі № 806/3823/14 апеляційним судом за наслідками апеляційного оскарження було скасовано ухвалу суду про відмову у  задоволенні клопотання про вжиття заходів забезпечення позову від 02.09.2014, з тих підстав, що  суд першої інстанціїне звернув уваги на вказані вище обставини, що призвело до ухвалення судового рішення з порушенням норм матеріального права.
Разом з тим, судом апеляційної інстанції було скасовано ухвалу суду про забезпечення позову від 14 серпня 2014 року у справі № 806/3728/14 за позовом товариства з обмеженою відповідальністю "Колл-Стар" до  Житомирської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Житомирській області про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити дії. При цьому, на думку  апеляційного суду, висновки окружного суду є помилковими, оскільки, позивачем не наведено обставин, які могли б свідчити про наявність  підстав, передбачених ч.1 ст.117 КАС України.
Крім того, на думку колегії суддів, у разі, якщо суд фактично своєю ухвалою про забезпечення позову вирішує питання, пов’язане з рішенням по суті стосовно позовних вимог (частини вимог) у даній справі, то висновок місцевого суду про наявність правових підстав для задоволення клопотання позивача щодо забезпечення позову є передчасним.
Також, у справі № 806/4748/14 за наслідками апеляційного оскарження ухвали суду від 23 жовтня 2014 року про забезпечення позову суд апеляційної інстанції зазначив, що суд першої інстанції в даній ухвалі взагалі не навів мотиви, з яких він дійшов висновку про існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, обмежившись формальним посиланням на норму закону.

Таким чином, суд, розглядаючи заяву про забезпечення позову, повинен враховувати наявність або відсутність доказів на підтвердження обставин викладених у заяві, а також обов’язок суду наведення мотивів наявності однієї з підстав, передбачених ч.1 ст.117 КАС України.

Залишення позовної заяви без розгляду

До Житомирського апеляційного адміністративного суду у 2014 році оскаржено 111 ухвал про залишення позовної заяви без розгляду. За результатами апеляційного перегляду 42 ухвали Житомирського окружного адміністративного суду скасовано. 

Статтею 155 Кодексу адміністративного судочинства України визначено підстави та порядок залишення позовної заяви без розгляду, а також наслідки залишення позовної заяви без розгляду.

Житомирським окружним адміністративним судом позовні заяви залишались без розгляду у зв’язку з повторною неявкою позивача у судове засідання без поважних причин (пункт 4 частини 1 статті 155 Кодексу адміністративного судочинства України) та у зв’язку з пропуском позивачем строку на звернення до адміністративного суду (стаття 100, пункт 9 частини 1 статті 155 Кодексу адміністративного судочинства України). 

Характерними помилками при постановленні ухвал про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку із пропуском строку звернення до суду були:

- нез’ясування чи неправильне визначення судом моменту, з якого особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів (справа № 806/850/14). Суд помилково вважав пропущеним строк на звернення до суду з адміністративним позовом, оскільки не звернув уваги, що зверненню управління Пенсійного фонду України в м.Житомирі Житомирської області до суду з даним позовом передувала подача начальнику Корольовського відділу державної виконавчої служби Житомирського міського управління юстиції скарги на дії державного виконавця, відмову у задоволенні якої позивач отримав 07 лютого 2014 року. Суд апеляційної інстанції вважає висновки суду першої інстанції щодо залишення позовної заяви без розгляду в зв’язку з пропуском десятиденного строку, помилковими, так як позовна заява була здана позивачем на поштове відділення 17.02.2014, що підтверджується відтиском поштового штемпеля на цінному листі;


- невірне обрахування десятиденного строку звернення до суду з позовом на дії відділу Державної виконавчої  служби; судом не враховано ч.6 ст.103 КАС України, з якої слідує, що якщо закінчення строку припадає на вихідний, святковий чи інший неробочий день, останнім днем строку є перший після нього робочий день (справи № № 806/618/14, 806/819/14, 806/1976/14);
- неповне з’ясування обставин вірогідності того чи був позивач повідомлений про порушення свого права; неврахування обставин, на які посилався позивач, обґрунтовуючи поважність причин пропуску строку звернення до суду або відсутність спростування доводів позивача про наявність поважних причин пропуску строку (справи № № 806/1453/14, 806/3592/14, 806/3764/14, 806/3907/14, 806/7090/13);
- невірне обрахування шестимісячного строку звернення до суду. У справах № 806/3131/14 щодо звернення до суду управління Пенсійного фонду із позовами про відшкодування щомісячних витрат на виплату пенсій. Суд не врахував, що обчислення строку звернення до суду з вимогою про узгодження суми не прийнятої до заліку починається з місяця, наступного за звітним;

  - суд першої інстанції помилково застосував передбачені ст.181 КАС України строки звернення до суду до спірних відносин, які є триваючими (справа № 806/1313/14);

 - неврахування судом категорій справ у яких строк давності не застосовується (справа № 806/4150/13). Відповідно до ч.2 ст.233 Кодексу законів про працю України, у разі порушення законодавства про оплату праці працівник має право звернутися до суду з позовом про стягнення належної йому заробітної плати без обмеження будь-яким строком. Враховуючи зазначену норму закону, право звернення позивача до суду з позовом про стягнення належної йому заробітної плати не може бути обмежене будь-яким строком.
Помилками при постановленні Житомирським окружним адміністративним судом ухвал про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку із повторною неявкою позивача було неврахування положення частини 3 статті 128 Кодексу адміністративного судочинства України та положення пункту 4 частини 1 статті 155 Кодексу адміністративного судочинства України в частині належності повідомлення позивача про дату, час і місце судового розгляду, поважності причин неприбуття у судове засідання, надходження від позивача заяви про розгляд справи за його відсутності.

  У справі № 806/36/14 за позовом відкритого акціонерного товариства "Промислове підприємство "Піщепром"  до  Житомирської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Житомирській області про скасування податкових повідомлень-рішень, судом не враховано причини поважності неприбуття представника позивача в судові засідання.
  Істотною умовою для ухвалення процесуального рішення про залишення позовної заяви без розгляду є повторне неприбуття, належним чином повідомленого позивача у судове засідання.

  Виходячи з правил, встановлених ст.128 КАС України, при вирішенні питання про те, чи була особа, яка бере участь у справі, належно повідомлена про судовий розгляд, суд повинен ретельно перевірити відомості про судові виклики та повідомлення осіб, зокрема, чи є розписки про одержання повісток. 

  Так, у справі № 806/1331/14 за позовом товариства з обмеженою відповідальністю "Спецгортехніка" до Коростенської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Житомирській області про визнання протиправним податкового повідомлення-рішення при дослідженні законності постановленої ухвали від 12 травня 2014 року судом першої інстанції про залишення позовної заяви без розгляду, суд апеляційної інстанції врахував ту обставину, щов судове засідання, призначене на 16 квітня 2014 року позивач не прибув, проте на цей час до суду не повернулось поштове відправлення з судовою повісткою, неявка в судове засідання 12 травня 2014 року є першою, а не повторною, що свідчить про відсутність підстав передбачених ч.3 ст.128 КАС України для залишення позовної заяви без розгляду. 
 Також, у справі № 806/4082/14 за позовом Суслова Мерабі Отаровича  до Бердичівського міжрайонного прокурора про визнання незаконною бездіяльності, суд першої інстанції не врахував причини неможливості позивачем забезпечити явку свого представника в судові засідання, оскільки позивач перебував в місцях позбавлення волі.
 У справі № 806/2097/14 за позовом Всеукраїнської громадської організації "Комітет конституційно-правового контролю України" до  директора Житомирського інституту культури та мистецтва Данильчука Леоніда Івановича про визнання дій протиправними, не враховано клопотання позивача про розгляд справи без його участі, що в свою чергу вказує на відсутність підстав для прийняття рішення про залишення позовної заяви без розгляду; судом першої інстанції не розглянуто клопотання про поновлення пропущеного строку, що призвело до передчасного висновку про залишення позовної заяви без розгляду у справі № 806/3308/14 за позовом управління Пенсійного фонду України в Малинському районі Житомирської області до  Управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Житомирській області про визнання дій незаконними та скасування постанови.
Дотримання строку звернення з адміністративним позовом є однією з умов для реалізації права на позов у публічно-правових відносинах. Вона дисциплінує учасників цих відносин у випадку, якщо вони стали спірними, запобігає зловживанням і можливості регулярно погрожувати зверненням до суду, сприяє стабільності діяльності суб'єктів владних повноважень щодо виконання своїх функцій. Відсутність цієї умови приводила б до постійного збереження стану невизначеності у публічно-правових відносинах.

Крім того, при обмеженні права на звернення з відповідною заявою або поданням до суду порушується принцип справедливого та публічного суду, що суперечить Європейській конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року, яка ратифікована Законом України від 17.07.1997                 № 475/97. 

Як свідчить позиція Європейського Суду з прав людини, основною складовою права на суд є право доступу, в тому розумінні, що особі має бути забезпечена можливість звернутися до суду для вирішення певного питання, і що не повинні чинитись правові чи практичні перешкоди для здійснення цього права.
Таким чином, у кожному випадку вирішуючи питання поважності причин неприбуття позивача до адміністративного суду, останній не повинен обмежувати законне право позивача на доступ до правосуддя відповідно до вимог ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод щодо справедливого судового розгляду.

Аналізуючи помилки допущені судом при постановленні ухвал про залишення позовної заяви без розгляду можна дійти висновку, що звернення уваги суду першої інстанції на необхідність врахування положень статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, а також рішень Європейського суду з прав людини у справі Delcourt v. Belgium та у справі Bellet v. France при вирішенні питань про залишення позовної заяви без розгляду з причин повторної неявки у судове засідання та з причин пропуску звернення до суду, а також на можливість здійснити перевірку причини пропуску звернення до суду у судовому засіданні після відкриття провадження у справі, а не на стадії відкриття провадження у справі, може зменшити кількість скасованих судових рішень про залишення позовної заяви без розгляду.

Зупинення провадження у справі

Житомирським апеляційним адміністративним судом скасовано 5 ухвал Житомирського окружного адміністративного суду про зупинення провадження у справі з 6-ти оскаржених.

  Частиною 1 статті 156 КАС визначено вичерпний перелік підстав за наявності яких суд зобов'язаний зупинити провадження у адміністративній справі.

  Зупинення провадження в адміністративній справі - це тимчасове припинення вчинення у справі будь-яких процесуальних дій у зв'язку з обставинами, що перешкоджають розгляду справи, до моменту, коли ці обставини перестануть існувати або будуть вчинені необхідні дії.

Зокрема, відповідно до пункту 3 частини 1 статті 156 Кодексу адміністративного судочинства України суд зупиняє провадження у справі в разі неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства, - до набрання законної сили судовим рішенням в іншій справі.

Так, ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від 01 жовтня 2014 року провадження у справі № 806/4925/13-а за позовом  приватного підприємства "Під ключ" до  Житомирської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Житомирській області про визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення № 000101222 від 29.04.2013, зупинено до набрання законної сили судовим рішенням Богунського районного суду м.Житомира по справі № 295/8664/14-к.
Зупиняючи провадження у справі, суд першої інстанції виходив з того, що представник відповідача подав клопотання про зупинення провадження у справі до набрання законної сили судовим рішенням по кримінальному провадженню № 3201306000000060 від 14.05.2013 за ознаками кримінального правопорушення передбаченого ч.1 ст.212 Кримінального кодексу України, оскільки вказане кримінальне провадження стосується формування податкового кредиту контрагентами позивача, а саме: ТОВ "ІБК"Арко" та ТОВ "Артель В.М."

 Однак, судом не враховано положення пункту 56.22. статті 56 Податкового кодексу України, яким визначено, що якщо платник податків оскаржує рішення податкового органу в адміністративному порядку до контролюючих органів та/або до суду, повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального правопорушення у вигляді ухилення від сплати податків не може ґрунтуватися на такому рішенні контролюючого органу до закінчення процедури адміністративного оскарження або до остаточного вирішення справи судом. 

Початок досудового розслідування стосовно платника податків або повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення його службовим (посадовим) особам не може бути підставою для зупинення провадження у справі або залишення без розгляду скарги (позову) такого платника податків, поданої до суду в межах процедури апеляційного узгодження.

  Аналогічно, судом невірно застосовано вказану процесуальну норму, з підстав неврахування положень п.56.22. ст.56 Податкового кодексу України до правовідносин у справі № 806/7428/13-а за позовом товариства з обмеженою відповідальністю "Баранівський молокозавод" до Новоград-Волинської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Житомирській області про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень.
Таким чином, суду першої інстанції під час вирішення питання щодо зупинення провадження у справі з підстав встановлених пунктом 3 частини 1 статті 156 Кодексу адміністративного судочинства України слід з’ясувати чи можливим є розгляд справи до вирішення іншої справи. При цьому у суду має бути достовірна інформація про наявність у провадженні того чи іншого суду іншої справи, що розглядається у порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства. 
Аналіз помилок допущених Житомирським окружним адміністративним судом при постановленні ухвал про зупинення провадження у справі показав, що вони є поодинокими та не носять системного характеру, а тому потребують обговорення на оперативних нарадах суддів та врахування у судовій практиці.

Закриття провадження у справі

У 2014 році до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 10 ухвал Житомирського окружного адміністративного суду про закриття провадження у справі, 3 (три) з яких за результатами апеляційного перегляду скасовано.

Стаття 157 Кодексу адміністративного судочинства України містить вичерпний перелік підстав для закриття провадження в адміністративній справі, а також встановлює наслідки закриття провадження у справі.

Закриття провадження у справі з інших підстав ніж встановлені статтею 157 Кодексу адміністративного судочинства України є неприпустимим.

Судом, зокрема, допускались помилки при вирішенні питання про закриття провадження у справі на підставі пункту 1 частини 1 статті 157 Кодексу адміністративного судочинства України (справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства).

Так, закриваючи провадження у справі № 806/4543/14 за позовом  Павленка Олександра Петровича  до  начальника  Державної інспекції сільського господарства в Житомирській області про визнання дій протиправними, суд дійшов помилкового висновку, оскільки виходив з того, що відповідач діяв не як суб’єкт владних повноважень при виконанні ним владних управлінських функцій, а також зважаючи на те, що захист немайнових прав фізичної особи, зокрема щодо втручанням у особисте життя позивача, яке полягає у незаконному збиранні та зберіганні конфіденційної інформації про позивача, зокрема про стан його здоров’я, факт звернення за медичною допомогою, діагноз, а також відомості одержані при медичному обстеженні відноситься до компетенції суду цивільної юрисдикції, а не до юрисдикції адміністративних судів, як вважає позивач.

 В свою чергу, суд апеляційної інстанції зазначив, що позивач просить   визнати протиправними дії відповідача, які полягають у незаконному збиранні та зберіганні конфіденційної інформації, що не кореспондується з способами захисту цивільних прав, переліченими у ст.16 ЦК України, а тому скасував зазначену ухвалу суду та направив справу до суду першої інстанції для продовження розгляду.
 Також, суд, при вирішенні питання щодо закриття провадження у справі № 806/4350/14 за позовом Бердичівського геріатричного пансіонату Житомирської обласної ради до Державної фінансової інспекції в Житомирській області з приводу визнання протиправними та скасування вимог на підставі пункту 1 частини 1 статті 157 Кодексу адміністративного судочинства України, виходив з того, що спірні пункти вимоги не є правовим актом індивідуальної дії в розумінні п.1 ч.2 ст.17 КАС України, оскільки не створюють юридичних наслідків у формі прав і обов'язків, не змінюють та не припиняють їх, так як збитки стягуються у судовому порядку за позовом органу державного фінансового контролю, а правильність їх обчислення перевіряє суд, який розглядає цей позов, а не позов підконтрольної установи про визнання вимоги протиправною. За таких обставин, суд дійшов висновку, що справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства. Однак, суд апеляційної інстанції, зважаючи на помилковість таких висновків, скасував дану ухвалу суду про закриття провадження у справі та направив їх до суду першої інстанції для продовження розгляду, вказавши на те, що, звертаючись до адміністративного суду, позивач на власний розсуд визначає, чи порушені його права рішенням, дією чи бездіяльністю суб'єкта владних повноважень. Проте, задоволення таких вимог позивача можливе лише у випадку встановлення судом фактів, які свідчать, що рішення, дія або бездіяльність протиправно породжують, змінюють або припиняють  права та обов'язки позивача у сфері публічно-правових відносин. Такі факти можуть бути встановлені судом лише за результатами розгляду справи.
 Аналіз помилок допущених Житомирським окружним адміністративним судом при постановленні ухвал про закриття провадження у справі свідчить про переважно невірне визначення до юрисдикції якого суду відноситься розгляд справи, а тому необхідним є вироблення судової практики щодо віднесення справ до компетенції адміністративного суду.

Пропозиції щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики

Результати проведеного узагальнення судової практики свідчать про окремі проблеми застосування Житомирським окружним адміністративним судом норм глав 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України на стадіях відкриття провадження у справі, підготовчого провадження та судового розгляду.

З метою правильного і однакового застосування процесуального законодавства, зменшення кількості скасованих судових рішень, необхідним є вироблення однакової судової практики при застосуванні судом першої інстанції норм глав 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України, що буде сприяти оперативності та ефективності розгляду справ, підвищенню якості судових рішень, підвищенню рівня захищеності прав і свобод громадян та зменшить кількість скасованих судових рішень.

Для досягнення зазначеної мети доцільним є проведення семінарів з питань застосування судами першої інстанції норм глав 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду та вирішення адміністративних справ; ознайомлення суддів зі справами, які повернулися після апеляційного перегляду та обговорення причин скасування чи зміни судових рішень на оперативних нарадах суддів; у разі необхідності підготовка пропозицій щодо внесення змін до законодавства України.

Суддя Житомирського окружного

адміністративного суду                                                               В.А. Панкеєва
